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Recenzja pracy doktorskiej mgr Liliany Kowalezyk
pt. Bronistaw Czech (1908-1944) — ,,Czlowiek gor”. Zycie — dzialalnos¢ — dziedzictwo.

Akademia Kultury Fizycznej im. Bronislawa Czecha w Krakowie

Praca doktorska mgr Liliany Kowalczyk pt. Bronistaw Czech (1908-1944) — ., Czlowick
gor”. Zycie — dzialalno$¢ — dziedzictwo jest zasadnie procedowana w Radzie Naukowej
Akademii Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie. Taka decyzje Autorki oraz
Pani Promotor nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz w tej Uczelni od lat 60. ubieglego wieku sa
prowadzone szerokie badania z zakresu historii kultury fizycznej. Krakowski osrodek posiada
bardzo bogate tradycje badan historycznych nad wychowaniem fizycznym. sportem, turystyka
i rehabilitacja w Polsce, by tylko wspomnie¢ znaczacy dorobek naukowy profesorow
Kazimierza Toporowicza, Ryszarda Wasztyla, Ewy Kalamackiej i Dobiestawa Dudka. W
ostatnim okresie nurt ten. zwlaszcza w obrgbie historii taternictwa i turystyki gorskiej, z
powodzeniem kontynuuje prof. Ewa Roszkowska. Wybor krakowskiej uczelni do
przeprowadzenia przewodu doktorskiego pozostaje zatem trafny w sferze merytoryczne;.
historycznej i symboliczne;j.

Problematyka badawcza i w efekcie bezposredni temat nie budza zastrzezen. Ztozona
do recenzji praca doktorska stanowi interesujace studium biograficzne, ktorego bohaterem jest
wybitny polski narciarz, taternik. instruktor sportu i propagator turystyki gorskiej. Praca
nawigzuje do tradycji opracowan biograficznych, po$wigconych znamienitym postaciom
kultury fizycznej, m.in. Eugeniuszowi Piaseckiemu — patronowi Akademii Wychowania
Fizycznego w Poznaniu. ktorego zycie i dzielo ukazal prof. Kazimierz Toporowicz w swojej
rozprawie habilitacyjnej. Bronistaw Czech nalezal do grona najbardziej znanych postaci
Drugiej Rzeczypospolitej. W tytule Autorka holistycznie okresla swojego bohatera jako
czlowieka gor” i konsekwentnie interpretuje jego zashugi w eksploracji Tatr. Krotkie, zaledwie
36-letnie zycie bohatera weigz zawiera pewne tajemnice i towarzyszace im przeklamania, ktore
mgr Liliana Kowalczyk pragnie wyjasni¢ w oparciu o przeprowadzone najnowsze badania.

Praca wymyka si¢ jednoznacznej. tylko historycznej klasyfikacji. zawierajac komponent



spoleczny i kulturowy W postaci wspolezesnej spuscizny pamieci o Bronistawie Czechu. co
nadaje jej pewnego rytu oryginalnosci. Autorka zmierzyla sie 7 legenda ..cztowieka gor”,
opiewanego w literaturze naukowej i popularnej. utrwalonego w $wiadomosci zbiorowej. Jak
dalece — dowiadujemy sig¢ z pracy.

Pod wzglgdem formalnym dysertacja mgr L. Kowalczyk swoja objetoscia nawiazuje do
opracowan Sredniej wielkosci. Jest zwigzla, liczy 266 stron, w tym 209 stron czesci opisowej,
co nalezy uzna¢ za optymalne rozwigzanie. Posiada niezbedne przypisy dolne, powszechnie
stosowane w naukowym pismiennictwie historycznym. o ktorych w dalszej czesci recenzji.
Dysertacja zawiera liczne fotografie (ogélem 54),  tabele (ogolem 21), zestawienie
bibliograficzne, aneks dokumentacyjny (13 zalacznikow), pozyteczny indeks nazwisk oraz
streszezenie w jezyku polskim i angielskim. Czes¢ fotografii oraz dokumentow w aneksach
posiada duzg warto$¢ historyczna i zostata opublikowana po raz pierwszy. co znaczaco podnosi
wartos¢ pracy. Autorka postarala si¢ zachowa¢ wlasciwe proporcje w objetosci poszczegolnych
rozdziatow, ktore pod tym wzgledem zasadniczo nie roznia sie, co jako recenzent przyjmuje z
aprobata.

Tytul pracy budzi zainteresowanie i wreez intryguje, zwlaszeza w cztonie ..cztowiek
gor” i ,dziedzictwo™. Dotad nie wszyscy biografowie w pelni uwzgledniali spuscizne zycia
Bronistawa Czecha i jej nastepstwa. Autorka odwaznie nadaje w tytule swojemu bohaterowi
przydomek ,.cztowieka gor”, ktory potem w tekscie wielokrotnie wyjasnia i trafnie interpretuje.
Po lekturze tekstu mozna stwierdzi¢, iz jego problematyka zostala odzwierciedlona w tytule i
wystepuje wzajemna wspolzaleznosé. W pracy trafnie zostal zastosowany uklad problemowy,
ktory stanowi alternatywne rozwiazanie strukturalne wobec porzadku chronologicznego w
opracowaniach biograficznych. Nie jest odosobniony, bowiem konstrukcja rzeczowa znajduje
zastosowanie w wigkszosci wszystkich wezesniejszych doktoratow z dziejow kultury fizycznej
w Polsce w XX wieku.

Prace otwiera rozlegly (ogoltem 17 stron) i bardzo interesujacy wstep o charakterze
metodologicznym. Autorka zawarla w nim niezbedne informacje dotyczace idei powstania,
realizacji i ostatecznego ksztaltu pracy. Na podkreslenie zastuguje uzasadnienie wyboru
tematu, wnikliwa charakterystyka stanu badan, szerokie uzasadnienie zastosowanych metod i
technik badawczych, a takze podanie celu i zakresu przeprowadzonych badan. Nalezy doceni¢
staranng analize zrodel i piSmiennictwa, a takze ukazanie celu i szezegolowych problemow w
postaci jedenastu pytan badawczych. Autorka odwaznie poddala krytyce nicektore z dotad
opublikowanych pozycji, nawet te fundamentalne, tworzace kanon wiedzy o gldownym

bohaterze. Jako cel Autorka podaje: .....stworzenie dokumentu o zyciu 1 aktywnosciach
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Bronistawa Czecha opartego na materialach zrodlowych. W zalozeniu dysertacja ma
przedstawi¢ pelny obraz zycia Czecha, z podkresleniem tych cech jego osobowosci. ktore
stygmatyzuja liczne z podejmowanych przez niego dzialalnosci. sytuujacych go w obrebie
okreslenia ,.czlowiek gor”. Mozna natomiast dyskutowa¢ z Autorka czy praca ma charakter
chronologiczno-rzeczowy. bowiem nadrzednie w rozdziatach i podrozdzialach wystepuje uktad
rzeczowy, natomiast wewnetrzna narracja przybiera forme chronologiczna. Inna uwaga
dotyczy zbyt lakonicznej oceny wykorzystanych materiatow zrodlowych. Autorka wymienia
wprawdzie placowki archiwalne, jednakze bez weryfikacji ich zasobow i przydatnosci w
kontekscie pracy. W ogdlnej opinii wstep spelnia swoja role i moze uchodzi¢ za WZOTCOWY,
zwlaszeza w zakresie uzasadnienia wyboru tematu, sferze metodologicznej oraz analizy stanu
badan i krytyki piSmiennictwa.

Zasadniczy tekst skupia si¢ w szesciu rozdziatach. determinowanych tematycznie
obszarami i formami aktywnosci Bronistawa Czecha. Od tej reguly odchodzi rozdzial 1 (Zarys
biografii Bronistawa Czecha) oraz rozdzial VI (..Bronistaw Czech — zycie, dzialalno$é i pasje”
Badanie kwestionariuszowe). W pierwszym z nich zostal nakreslony rys biograficzny bohatera,
ktory stanowi niezbedng podstawe do dalszych szezegolowych rozwazan. Nalezy docenié¢
dociekliwos¢ i starannos¢ Autorki w odtworzeniu dotad mato znanych epizodow z wczesnego
i mlodzienczego okresu zycia B. Czecha oraz okresu studiow. stuzby wojskowej. pracy
zawodowej, poczatkow pasji artystycznej oraz aktywnosci taternickiej, turystycznej i
sportowej, z finalnym, tragicznym etapem obozowym. Maly znak zapytania mozna tylko
postawi¢ wobec informacji podanej na stronie 36 o okresie stuzby woj skowej bohatera pracy w
terminie 14 marca— 11 grudnia 1930 roku w 3 Putku Strzelcéw Podhalanskich w Bielsku Biate;j.
Tymcezasem na stronie 37 w podpisie fotografii czytamy: .Bronistaw Czech z Karolem
Szostakiem w czasie stuzby wojskowej w 3 Putku Strzelcow Podhalanskich w 1931 roku.” A
zatem, ktory rok jest wlasciwy?

Na fundamencie zyciorysu B. Czecha zostaly osadzone kolejne dwa rozdzialy.
poswigcone jego zyciowym pasjom. Jako pierwsza (rozdzial 11) Autorka zasadnie wskazata
dziatalno$¢ turystyczna i taternicka, powigzang ze sobg i rozwijana najdtuzej. az do wybuchu
wojny. Eksploracja Tatr, jak stusznie dowodzi, byla wrecz misja bohatera i wieloletnim celem
~czlowieka gor”, zafascynowanego tatrzanskim krajobrazem i niepowtarzalng przyrodg. W
rozdziale znalazty si¢ zweryfikowane fakty dotyczace jego gorskiej pasji na tle rozwoju
taternictwa, z uwzglednieniem wszystkich przejsé taternickich, zestawionych w obszernej,
skrupulatnie udokumentowanej tabeli na stronach 67-73. Co wazne. w ostatnim podrozdziale

spotykamy wnikliwg oceng znaczenia dzialalno$ci turystycznej i taternickiej bohatera.
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W kolejnym, Il rozdziale (.Turystyka narciarska i kariera sportowa™) zostal
przywolany obraz Bronistawa Czecha jako prekursora narciarstwa sportowego w Polsce i
pasjonata turystyki narciarskiej. Autorka juz w tytule pierwszego podrozdziatu uchwycita
genezg 1 istote jego kariery sportowej piszac: .. Turystyka narciarska jako punkt wyjscia do
kariery zawodniczej Bronistawa Czecha™). Dostrzegla, Ze bez fascynacji i zauroczeniem gorami
trudno wyobrazi¢ sobie rozwdj kariery sportowej mistrza spod Giewontu. Obok Stanistawa
Marusarza okazal si¢ bowiem najwybitniejszym polskim narciarzem okresu migdzywojennego,
imponujgc wszechstronno$cia na stokach, trasach biegowych i skoczniach. W rozdziale
ukazano poczatki kariery sportowej i osiagnigcia ogélnopolskie oraz jej rozkwit i dokonania
wybitnego narciarza w skali mi¢dzynarodowej. Doktorantka interesujaco przedstawila rowniez
stosunkowo malo znang karte z zyciorysu bohatera, jako trenera klubowego i kadry narodowe;j.
Na koncu umiejgtnie zestawita w obszernej tabeli (strony 122-128) jego najwazniejsze
dokonania sportowe. Dostrzegla i w analitycznych komentarzach uwypuklita przyczyny
licznych sukcesow najwszechstronniejszego polskiego narciarza w dziejach sportow
zimowych.

Rozdzial IV nawigzuje do najtragiczniejszego okresu zycia B. Czecha, poczatkowo na
wolnosci w wojennym rygorze okupanta niemieckiego. a nastepnie w ekstremalnie trudnych
warunkach obozu koncentracyjnego w Oswigcimiu. W pierwszej czesci Autorka z ostroznoscia
odniosta si¢ do wezesniej rozpowszechnionej tezy o dziatalnosci kurierskiej bohatera.
przywotujac dowody zrodlowe za taka mozliwoscig oraz inne (a raczej ich brak) przeczace
takiej aktywnosci na szlakach kurierskich. W drugim podrozdziale, w oparciu o nowe zrédta, z
duzg staranno$cig odtworzyla jego ostatni. 4-letni etap Zycia ..za drutami” KI. Auschwitz-1. Z
pietyzmem zostal ukazany wigzien numer 349, ktéory w .piekle na ziemi” zachowal
czlowieczenstwo, a nawet uczestniczyl w obozowej konspiracji. Po raz pierwszy w takim
wymiarze Autorka przedstawila wstrzasajace fakty z postepujacej agonii i tragicznego finalu
zycia Bronistawa Czecha.

W rozdziale V, najkrotszym w calej pracy. Autorka powrdcita do innych zainteresowan
bohatera, nadajagc mu przydomek ..czlowicka Renesansu™. Wybrala i omoéwila dwie
najwazniejsze pasje, obok gorskiej i narciarskiej. ktore z roznym nasileniem dhugo kultywowal.
Nalezato do nich malarstwo i rzezba oraz uprawianie szybownictwa. Poznajemy zatem Czecha
— artyste i pilota szybowcowego. Podobnie jak w poprzednich rozdzialach Doktorantka ze
znawstwem, w oparciu o pozyskane zrodla, okreslita miejsce sztuki w jego zyciu, zwlaszeza w
ostatnim, heroicznym okresie. a takze znaczenie pasji lotniczej w szerokim spektrum jego

aktywnosci sportowej. Mozna tylko polemizowaé, czy ten rozdzial nie powinien zostac¢
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umieszczony po rozdziale 111 jako pewna kontynuacja kolejnych obszarow zainteresowan B.
Czecha. Wowcezas ,,wojenny” rozdzial IV niczym epitafium zycia bohatera znalazlby miejsce
jako przedostatni.

Ostatni rozdzial stanowi natomiast cickawa probe ukazania miejsca bohatera pracy w
swiadomosci spolecznej Polakow w XXI wicku i w takiej formule rzadko gosei w publikacjach
biograficznych. Autorka mogla poprzesta¢ na rozwazaniach historycznych, tymeczasem
odwaznie siggnela po wyniki badan ankietowych, ktorych celem, jak podala, .byto
zdiagnozowanie aktualnej wiedzy na temat Bronistawa Czecha w $rodowisku. ktore
bezposrednio zwigzane jest z szeroko pojeta kultura fizyczng”. Respondentami (ogotem 1203
osoby) byli studenci, doktoranci i pracownicy AKF w Krakowie oraz pozostalych AWF w
Polsce. Podjeta pewne ryzyko. co nalezy doceni¢, wprowadzenia do pracy rozwazan nie tylko
stricte historycznych i odejscie od utartej formuly pracy biograficznej. Dzieki temu uzyskata
zaskakujace wyniki o gasnacej wiedzy badanych o Bronistawie Czechu, ktorego nie znato az
32% wszystkich ankietowanych! Autorka podsumowala, ze ., ... dziedzictwo i dorobek zycia.
ktore pozostawil po sobie Czech systematycznie zanika. Sytuacja ta pokazuje, iz wykonane
badania sa zasadne i pozwalaja stwierdzi¢, ze konieczne jest przygotowanie rzetelnych
materialdw biograficznych, a takze prowadzenie dzialan majacych na celu popularyzacje
zyciorysu Bronistawa Czecha, jako postaci godnej nagladowania i stanowiacej inspiracje dla
mtodych pokolen.”

Narracje¢ wieniczy obszerne zakonczenie, w ktorym dokonano obszernego i efektownego
podsumowania pracy i wartosciowej oceny tytulowej postaci. Autorka przyblizyta
najwazniejsze dokonania bohatera, skupiajac si¢ na uzasadnieniu pojecia ,.czlowiek gor”.
Wyszezegdlnita takze wszystkie formy upamigtnienia Bronistawa Czecha po 1945 roku oraz
podjeta udang probg okreslenia jego miejsca w $wiadomoscei historycznej Polakow.
Zakonczenie stanowi cenne uzupehienie tekstu i spetnia swoja role, swiadczac pozytywnie o
warsztacie naukowym Doktorantki.

Na  szczegolne podkreslenie zastuguja przypisy. ktére zostaly zamieszezone
w liczbie 691. Autorka zastosowala zaréwno odnosniki dokumentacyjne (zrodlowe),
problemowe (rzeczowe). a takze mieszane. Przypisy stanowia silna strone pracy 1 ujmuja swoim
bogactwem nie tylko liczbowym, ale takze zawieraja wiele cennych, uzupelniajacych
informacji, m.in. biogramy. Pozytywnie $wiadcza o starannosci Autorki 1 jej zaawansowaniu
naukowym. Nalezy takze zauwazy¢ i pozytywnie oceni¢ zalaczniki. Stanowig ciekawe

uzupelnienie i uszczegotowienie tresci wybranych rozdziatow.
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Wazna czgscig pracy pozostaje bibliografia zestawiona wedhug coraz czesciej
stosowanego wzorca, z podzialem na zrodla, czasopisma, opracowania i netografie. Zrodla
zostaly podzielone na materialy archiwalne, pogrupowane wedhug placowek (ogélem 10).
Znamienne, ze ze wzgledu na postepujacy uplyw czasu nie mozna bylo skorzysta¢ ze zrodel
wywolanych w postaci relacji ustnych. W aktach zachowaly sie tylko relacje pisemne
swiadkow omawianych wydarzen. Dzigki temu w pracy pojawil sic pewien klimat i
uszezegoOtowienie faktow pochodzacych ze zrodel pisanych oraz literatury. Druga czesé
bibliografii stanowia czasopisma (ogétem 21 tytulow), ktdre ewentualnie mozna byto poming¢
gdyz zawierajg czasopisma wyszczegolnione takze w opracowaniach. Autorka wykazala w
trzeciej grupie opracowania, prawidlowo faczac prace zwarte i artykuly, natomiast jako ostatnig
wymienita  netografi¢, bez wewnetrznego podziatu, aczkolwiek coraz wigksza czes¢
materialow internetowych jest wezesniej opracowana, a inne posiadaja atrybut zrodel. Analiza
wykorzystanego materiatu badawczego, wykazanego w bibliografii sklania do uprawnionej
refleksji o niezwykle szerokiej podstawie zrodlowej, na ktérej powstata praca. Autorka dotarta
do dostgpnych materialow archiwalnych i opracowan. ktore poddata naukowej krytyce i
zastosowala w ocenianej dysertacji.

Mgr Liliana Kowalczyk dokonata pelnej analizy zycia i wieloaspektowej dziatalnosci
jednego z najwybitniejszych Polakow I potowy XX wieku. Z pietyzmem ukazala poczatki zycia
Bronistawa Czecha u schylku zaborow, rozkwit jego aktywnosci w dobie Drugiej
Rzeczypospolitej oraz heroizm w  ponurej rzeczywistosci nazistowskiego obozu
koncentracyjnego. Zmierzyla si¢ przy tym z trudng materia wiclu wezesniejszych uproszezen i
przeklaman. Obronna r¢ka wyszla z pewnego schematyzmu w kreowaniu mistrzow wielu
dziedzin zycia, ukazujac swojego bohatera jako cztowieka wielu talentow. Dzieki temu nadata
swoim ustaleniom i ocenom walor wiarygodnosci. Swoje ustalenia oparla na dostepnej.
rozleglej bazie Zrodlowej. w czesci pionierskiej. poddanej wnikliwej krytyce. W efekcie
powstala wartosciowa rozprawa, ktora mozna zaliczy¢ do najlepszych opracowan
biograficznych w zakresie rozwoju kultury fizycznej na ziemiach polskich w XX wieku. Jej
ustalenia s nowatorskie, dojrzate i pozytywnie $wiadeza o dociekliwosei i zaawansowaniu
metodologicznym Autorki.

Na podstawie dokonanej analizy i oceny rozprawy doktorskiej pt. Bronislaw Czech
(1908-1944) — ., Czlowick gor”. Zycie — dzialalnosé — dziedzictwo. procedowanej w Akademii
Kultury Fizycznej im. Bronislawa Czecha w Krakowie stwierdzam w koncowej konkluzji. ze
odpowiada ona kryteriom stawianym tego typu opracowaniom i uzyskala bardzo pozytywnag

oceng recenzenta. Stanowi znaczacy wkilad do badan w zakresie nauk o kulturze fizycznej, a
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takze wypelnia wazng luke w historiografii kultury fizycznej w Polsce. Spetnia zatem warunki
okreslone w art. 187 obowiazujacej ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce. W takim stanie rzeczy z przekonaniem wnioskuje, zgodnie z
obowiazujgcym prawem, do Pani Przewodniczacej prof. dr hab. Magdaleny Wigcek i Rady
Naukowej Akademii Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie o dopuszczenie
mgr Liliany Kowalczyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Zarazem zglaszam
wniosek o wyréznienie niniejszej pracy za wysokie walory naukowe i poznawcze dysertacii,
znaczacg skalg trudnosci podjetego problemu badawczego, a takze za uniwersalng wartos¢

spoleczna recenzowanego dziela.




